SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 510/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ ERIRIHIEH N
.  ost0peného advokatskou kancelariou Advokat Ivor, s. r. o.,

Mojmirova 1161/6, Plchov, ICO 44 578 946, v mene ktorej kona advokat a konatel' Mgr. Peter
Ivor, proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3 Csp 47/2019-223 z 24. januara 2022
v spojeni s uznesenim €. k. 3 Csp 47/2019-239 zo 6. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 21. septembra 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 3 Csp 47/2019-223 z 24. januara
2022 (d’alej aj ,,uznesenie vyssieho sudneho uradnika*) v spojeni s uznesenim ¢. k. 3 Csp 47/2019-
239 zo 6. juna 2022 (d’alej aj ,,namietané uznesenie®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia
zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alsie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatel’a v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 3 Csp 47/2019 bolo uznesenim okresného sudu €. k. 3 Csp 47/2019-223 z 24. januara
2022 rozhodnuté o povinnosti Zalovaného 1 (KOOPERATIVA poistoviia, a. s.) nahradit
stazovatel'ovi ako zalobcovi trovy konania vo vySke 2 892,98 eur do ruk pravneho zastupcu
staZovatela.



3. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel' staznost’, ktord vSak bola uznesenim okresného
stdu ¢. k. 3 Csp 47/2019-239 zo 6. jiina 2022 zamietnuta.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. V namietanom uzneseni sa okresny sud stotoznil s nepriznanim odmeny stazovatel'ovi ako
zalobcovi za ukony pravnej sluzby — predzalobna vyzva zalovanému 1 a Zalovanému 2 z 25. juna
2019 a dalsia porada s klientom na ucely analyzy zamietavého vyjadrenia Zalovaného 1
k predzalobnej vyzve z 29. jala 2019. Oba uvedené ukony pravnej sluzby su podla nazoru
stazovatela jednoznacne ucelné a potrebné na ucely uspesného vymozenia zalovaného naroku
a boli vynalozené v striktnom sulade s vyhldskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ktora ustanovuje predzalobnt vyzvu ako tikon pravnej
sluzby v demonstrativnhom vypocte tikonov pravnej sluzby v obcianskom konani v § 13a ods. 1
pism. d) vyhlasky. V § 13a ods. 3 vyhlasky sa tiezZ uvadza, ze ,,Ak po poslednej porade alebo
rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje d’alSia porada alebo rokovanie a medzitym
nedoSlo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto d’alSiu poradu alebo rokovanie
advokatovi nepatri®, t. j. d’alSia porada st'azovatel'a a jeho pravneho zéastupcu nasledovala v sulade
§ 13a ods. 3 vyhlasky prave po predzalobnej vyzve a bola ucelnd a nevyhnutna z toho hl'adiska, ze
bolo potrebné reagovat’ na zamietavé stanovisko zalovanych a nastavit’ argumentaciu v samotnej
zalobe, ktord bola pravnym zastupcom vypracovana a podand na stide bezprostredne po zamietnuti
predZalobnej vyzvy zo strany zalovanych. Na zaklade uvedené¢ho je nédzor okresného stdu
v napadnutom uzneseni absollitne nespravny, arbitrarny a neakceptovatelny.

5. Okresny sud sa tiez stotoznil s nepriznanim néhrady za vyjadrenie k vyzve sidu a zmene
Zalobného navrhu zo 6. septembra 2019 a oznacil ho za neti¢elné podanie. Stazovatel’ tento ukon
povazuje za jednoznacne ucelny a potrebny na tcely Gspesného vymozenia zalovaného naroku, bol
vynalozeny v stulade s vyhlaSkou, navySe k tomuto vyjadreniu bol stazovatel vyzvany priamo
okresnym sudom, ktory absolutne nedovodne a v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) vyzyval stazovatela, aby zobral svoj Zalobny névrh spat
v Castiach a) a b), pricom staZovatel’ uvedenému vyhovel iba s€asti vylu¢ne z toho doévodu, Ze mal
zdujem obh4jit’ svoje flagrantne porusené pravo a snazil sa obhdjit’ pred okresnym sidom inak
spravne podany zalobny ndvrh. Nésledne Krajsky sud v Trenine (d’alej len ,krajsky sud“) ako
odvolaci sud vo svojom rozsudku €. k. 17 CoCsp 48/2020-204 z 28. oktobra 2021 zmenil absolutne
nespravny pravny nazor prezentovany okresnym sudom vo vyroku rozsudku ¢. k. 3 Csp 47/2019-
147 z 2. jala 2020 1 v bode 2 vyzvy z 26. augusta 2019. Zaroven okresny sud v rozpore s textom
uvedenym v bode 1 vyzvy z 26. augusta 2019 neskér sam konStatoval v odovodneni svojho
rozsudku neplatnost’ odstipenia od poistnej zmluvy zo strany zalovaného 1.

6. Stucasne sa okresny sud v namietanom uzneseni stotoznil s nepriznanim nahrady za d’alSie porady
so stazovatel'om konané 3. jina 2020 a 23. oktdbra 2020, ktoré st'azovatel’ povazuje za jednoznacne
ucelné a potrebné ukony. Porada zrealizovana 3. jina 2020 bola absolitne nevyhnutna, ked’ze od
podania Zaloby uplynul takmer 1 rok a od poslednej porady uplynulo takmer 6 mesiacov, teda
priprava stazovatela na pojednavanie a vSetky skutkové a pravne okolnosti pripadu bola



nevyhnutna. Dal3ia porada konana 23. oktobra 2020 nasledovala po inych ukonoch vykonanych zo
strany stazovatela i zalovanych, po vyjadreni Zalovaného 1 k odvolaniu stazovatela a na tejto
porade, ktora bezprostredne predchadzala vyjadreniu stazovatela k vyjadreniu zalované¢ho 1
k odvolaniu zalobcu, si stazovatel’ so svojim pravnym zastupcom pripravoval argumentéaciu proti
zalovanému 2, ktory na zéklade jeho vyjadreni a aj podaného odvolania Zalovaného 1 nadalej
popieral plne dovodny narok stazovatel’a, hoci sa v nadslednom sidnom konani preukazalo, ze narok
stazovatela bol po pravnej stranke a z hl'adiska pravneho zadkladu naroku uplatneny absolatne
spravne, v sulade so zdkonom a zmluvnym vztahom medzi vSetkymi tromi zmluvnymi stranami.

7. Sumar trov pravneho =zastipenia v prvoinStancnom konani a odvolacom konani podla
stazovatela predstavuje celkovo sumu 7 110,68 eur bez dane z pridanej hodnoty a pozostava
z tarifnej odmeny vo vyske 6 856,78 eur, nahrady hotovych vydavkov vo vyske 163,36 eur, nahrady
za stratu ¢asu vo vyske 70,80 eur, ndhrady preukazanych cestovnych vydavkov vo vyske 19,74 eur.
Krajsky sud priznal st'azovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 68,30 %, stazovatel’ ma
teda narok na nahradu trov konania v celkovej vySke 4 856,59 eur. Okresny std vSak priznal
stazovatel'ovi trovy konania len vo vyske 2 892,98 eur, ¢im vyrazne zmensil a ohrozil majetok
stazovatela.

8. Podl'a nazoru stazovatela je zrejmé, Ze okresny sud rozhodol o trovach konania na zaklade
nespravneho pravneho posudenia, napadnuté uznesenie je arbitrarne, pretoze okresny sud sa vobec
nevysporiadal s odovodnenymi opravnenymi trovami konania na strane st'azovatela ako zalobcu
v jeho vy¢isleni trov konania a vyrazne sa odklonil od rozhodovacej praxe sudov vyssSieho stupna
1 Gstavného sudu, v dosledku €oho vycislil a priznal staZovatelovi trovy pravneho zastipenia
nespravne vo vyrazne nizsej sume, neZ na akii ma pravny narok.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava stazovatela (¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim vysSieho stidneho uradnika
v spojeni s namietanym uznesenim, ktorymi boli vyc€islené trovy konania, s ktorych vyskou
stazovatel’ nestihlasi a povazuje ju za nezakonne zniZenu, pokial’ mu okresny sud nepriznal trovy
konania za konkrétne tkony pravnej sluzby napriek tomu, Ze boli pre uplatnenie Zalovaného naroku
stazovatel'a nevyhnutné a ucelné, boli uplatnené v stlade s vyhlaSkou, €o stazovatel podrobne
oddévodnil.

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav uznesenim vysSieho sidneho radnika:

10. Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel'a uznesenim vysSieho sudneho
uradnika, poukazuje ustavny sud na svoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného stdu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (napr. II. US 13/01,
1. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatary, vo vztahu k namietkam tykajucim sa uznesenia
vysSieho sudneho turadnika konStatuje ustavny sud existenciu procesnej prekdzky braniacej
prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.



Stazovatel' disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni vyssSieho
sudneho tradnika v jeho uzneseni prostrednictvom staznosti, ktord aj vyuzil, priCom ochranu
jeho pravam zaruenym ustavou a dohovorom bol opravneny a zaroven povinny poskytnit sudca
okresného sudu, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skutocnost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskimat ndmietky stazovatela uplatnené proti oznacenému
rozhodnutiu okresného sudu, a preto ustavny sid rozhodol o odmietnuti tejto Casti ustavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces namietanym uznesenim:

11. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu stavna staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej sivislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

12. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Tudskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z prislus$nej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi v§eobecné sudy a Ustavny std
v stlade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého su vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrZiavanie zékladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4 tustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu tak mézu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01,
I1. US 67/04, 1. US 581/2015).

13. Ustavny sud d’alej povazuje za ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré
tvoria ustavnopravny zdklad jeho rozhodovania o ustavnej staZznosti stazovatela, zvyraznit,
reSpektujic judikatiru Europskeho sudu pre l'udské préva, ze jednym z klicovych principov
spravodlivého stidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym sposobom, jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip



spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavézuje stdy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
arelevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba naleZite
odovodnit’ stidne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zéruk, ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné
verejnostou (IV. US 296/09).

14. Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnika konania (Ci strany sporu), je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umoznené procesné tkony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
austavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom
(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07).

15. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sud pri posudeni namietaného porusenia prav
zarucenych ustavou, listinou a dohovorom namietanym uznesenim sustredil a zameral na posudenie
otazky, ¢i sa okresny sud s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela, ktort uplatiioval
v podanej staznosti proti uzneseniu vySSiecho sudneho uradnika, vysporiadal adekvatne
a preskiimatel’ne a ¢i ma suidom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne
akceptovatelny charakter.

16. Ustavny sud nespochybiiuje, e za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v stvislosti s namietkami
stazovatel'ov smerujicimi proti Casti rozhodnutia vSeobecného sidu o ndhrade trov stdneho
konania (jej sume). Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania (ktoré je
v tomto konani o Ustavnej staznosti stazovatela preskimavané) nedosahuje spravidla samo osebe
intenzitu predstavujicu moZnost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to,
akokol'vek sa moze ti¢astnika konania citelne dotkniit’. Ustavny std pri posudzovani problematiky
trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného rozhodnutia o trovach
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na suadnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo ze bolo zasiahnuté aj iné¢ zakladné pravo
(m. m. IL. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011). Stazovatel
preto nemdze ocakavat, ze ustavny sud bude rozhodnutie vSeobecného sudu o vyske trov konania
(ktorému predchddza rozhodnutie vySSieho stdneho tradnika asudcu okresného stdu)
preskiimavat’ na rovnakej Grovni, ako to je pri meritornych rozhodnutiach, ktorych dopad na pravne
postavenie, resp. pravnu istotu stran konania je nepochybne vacsi.

17. Po oboznameni sa s relevantnymi castami napadnutého uznesenia (body 9 az 17 tohto
uznesenia) ustavny sud konstatuje, Ze odévodnenie v podstatnych Castiach arbitrarnost’ ¢i svojvolu
pri odovodiiovani vysporiadania sa okresného sidu so staznostnymi namietkami st'azovatela vo
veci rozhodovania o sume ndhrady trov nevykazuje. Naopak, okresny stid v napadnutom uzneseni
svoje stanovisko k jednotlivym st'aznostnym namietkam stazovatela primerane a zaroven logicky
zdovodnil. Ustavny siid argumentaciu tvoriacu stiéast’ napadnutého uznesenia neméze povazovat' za
nestladnu s limitmi stazovatelom oznagenych prav. Ustavny sud je tak toho nazoru, Ze okresny sud
rozhodol vo veci sumy nahrady trov v intenciach pravnych predpisov spdsobom, ktory



nesignalizuje ziaden zavazny procesny exces a ani zasah do oznacenych prav stazovatel'a, ktorych
porusenie namieta.

18. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’
uspesnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a v casovej suvislosti s konanim
musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, pricom by ich nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo
konanie pred vieobecnym sudom (pozri sp. zn. IL. US 31/2004). Pri kumulativnom splneni vietkych
podmienok uvedenych v § 251 CSP (preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknl v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava) mozno kazdy vydavok zaradit
medzi trovy konania.

19. V stazovatel'ovom pripade, teda v pripade nakladov predzalobnej vyzvy (ako aj porady na tcely
analyzy zamietavého vyjadrenia Zalovaného 1 k predzalobnej vyzve), okresny sud konstatoval
absenciu Casovej suvislosti s konanim, teda nesplnenie posledného z uvedenych predpokladov.
Ustavny sud poukazuje ako na relevantnii skuto¢nost’, ktori bolo pri posideni veci stazovatela
potrebné zohladnit, na ti okolnost, ze okresny sid prezentovanym vykladom citovaného
ustanovenia Civilného sporového poriadku stazovatela o moznost' uplatnenia si nékladov
predzalobnej vyzvy nijako neobral. U¢inni moznost mu totiz poskytoval Obéiansky zakonnik
(§ 121 ods. 3), podla ktorého st prislusenstvom pohl'adavky aj ndklady spojené s jej uplatnenim
a prostrednictvom ktorého mohol stazovatel’ svoj narok uc¢inne uplatnit’. Za uvedenych okolnosti sa
tak ustavnému sudu z hladiska materidlnej ochrany tustavnosti pravny zaver okresného sudu
o nepriznani nahrady oznaceného vydavku v Ziadnom pripade nejavi ako excesivny, a teda
arbitrarny, porusSujici stazovatelom v ustavnej staZznosti oznaCené prava (pozri uznesenie
Gistavného stdu sp. zn. II. US 112/2021). V tomto kontexte tistavny stid poukazuje na pravne nazory
okresn¢ho sudu obsiahnuté v napadnutom uzneseni (body 9, 10, 11 odévodnenia namietaného
uznesenia), ktoré koreSponduji s rozhodovacou cCinnostou ustavného sudu, kedze vychéadzaju
z jeho rozhodnuti ¢. k. IV. US 536/2020 z 28. oktdbra 2020 a &. k. III. US 65/2022 z 10. februara
2022.

20. Za tstavne neudrzateI'né nemoZzno povazovat’ ani nepriznanie odmeny za pravny ukon podania
vyjadrenia stazovatel’a k vyzve okresného sudu podla § 138 CSP, ktoré okresny sud posudil ako
neucelné jednak zdovodu, ze nebolo potrebné sa knej vyjadrovat vzhladom na moZnost
uplatnenia argumentacie v d’alSich podaniach, atiez z dovodu, Ze na zdklade predmetnej vyzvy
stazovatel' zobral zalobu spit Ciastocne (bod 12 odovodnenia namietaného uznesenia). Na
uvedenom zavere okresného sidu ni¢ nemeni ani rozsudok krajského stdu, ktorym bolo
rozhodnutie stidu prvej inStancie Ciasto€ne zmenené a v ktorom krajsky sid uspesnost’ stazovatel’a
v konani vyjadril vo vzt'ahu k trovam konania tak, Ze urcil, Ze mu prinalezi narok na nahradu trov
proti Zzalovanému 1 v rozsahu 68,30 %.

21. Okresny sud sa dalej venoval odévodneniu svojho rozhodnutia vo vztahu k nepriznaniu
nahrady trov konania za d’alSie dve porady stazovatela s jeho prdvnym zastupcom konané 6. juna
2020 a 23. oktébra 2020 z dovodu ich neucelnosti [i ked’ je tento ukon uvedeny v § 13 ods. 1
pism. b) vyhlasky], ked’Ze ich realizécia sa neodrazila v d’alSom stidnom konani, pred uvedenymi
poradami nevysli najavo Ziadne nové azavazné skutocnosti, ktoré si uskutoCnenie porad
vyzadovali, ¢o okresny sud vycCerpavajucim spdsobom zddvodnil (body 13 az 17 oddvodnenia



namietané¢ho uznesenia), vychadzajlic z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 16/2014.

22. Okresny std v namietanom uzneseni oddvodnil zaver, na zaklade ktorého nebola st'azovatel'ovi
priznand nahrada trov konania za vSetky nim vycislené tkony pravnej pomoci ako ucelne
vynalozené naklady. Ustavny sid konstatuje, Ze¢ namietané uznesenie okresného siidu nemozno
povazovat’ za zjavne neodévodnené a arbitrarne.

23. Stazovatel’ dostal odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajuce sa jeho namietok uvedenych
v staznosti smerujucej proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, okresny std konal v medziach
svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné
pre posudenie veci, ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho uvahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

24. Vzhl'adom na uz uvedené zavery hodnoti Gstavny sid namietky stazovatela o poruseni ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim ako zjavne
neopodstatnené, ¢o je dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti staZzovatel'a v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

I11.3. K namietanému poruseniu vlastnickeho prava namietanym uznesenim:

25. Stazovatel' porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu odvija od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie
oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie porusSenia
zakladného prava zaru€eného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu staZovatelom oznaceného vlastnickeho prava, a preto aj
v tejto Casti bolo potrebné uUstavni staznost' odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku neprichadzalo uz do tivahy rozhodovat’
o dalSich navrhoch stazovatel'a vymedzenych v petite Gstavnej staznosti (zruSenie rozhodnutia
okresného sudu, priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



